PRESUDA SUDA
7. lipnja 1983.

,» I1Z18no natjecanje — Paralelni uvoz hi-fi opreme”

U spojenim predmetima 100 do 103/80,
100/80

SA MUSIQUE DIFFUSION FRANCAISE, Velizy, koji zastupaju R. Collin, ¢lan
odvjetnicke komore u Parizu, i L. De Gryse, odvjetnik s pravom zastupanja pred
belgijskim Zalbenim sudom, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu
E. Arendta, 34, rue Philippe-II,

101/80

C. MELCHERS & CO., Bremen, koji zastupaju J. F. Bellis i I. van Bael, ¢lanovi
odvjetnicke komore u Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u
uredu Elvinger i Hoss, 15, Cote d'Eich,

102/80

PIONEER ELECTRONIC (EUROPE) NV, Antwerpen, Kkoji zastupa M.
Waelbroeck, ¢lan odvjetnicke komore u Bruxellesu, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu, u uredu E. Arendta, 34, rue Philippe-II,

103/80

PIONEER HIGH FIDELITY (GB) LIMITED, London, koji zastupa J. E. Rayner-
James, barrister u Lincoln's Innu, uz punomo¢ D. F. Halla iz Linklaters & Paines,
solicitors, London, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu Elvinger
i Hoss, 15, Cote d'Eich,

tuzitelji,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju njezin pravni savjetnik J. Temple
Lang, kao i M.-J. Jonczy i G6tz zur Hausen, ¢lanovi pravne sluzbe, U Svojstvu agenata,
s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u uredu M. O. Montalta, ¢lana pravne
sluzbe Komisije, zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenik,
povodom zahtjeva za poniStenje odluke Komisije od 14. prosinca 1979. o postupku

primjene c¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u (1V.29.595 — Pioneerova hi-fi oprema),
objavljene u SL L 60 od 5. ozujka 1980., str. 21.,



SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, A. O'Keeffe, U. Everling,
predsjednici vije¢a, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann i Y. Galmot, suci,

nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,
tajnik: M. P. Heim,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevima Kkoji su dostavljeni tajnistvu Suda 21., 24. i 25. ozujka 1980., Cetiri
poduzetnika — Musique Diffusion frangaise SA, C. Melchers & Co., Pioneer Electronic
(Europe) NV i Pioneer High Fidelity (GB) Ltd — podnijeli su, na temelju ¢lanka 173.
stavka 2. Ugovora o EEZ-u, tuzbu za poniStenje odluke Komisije 80/256 od 14.
prosinca 1979. o postupku primjene ¢lanka 85. Ugovora (1V.29.595 — Pioneerova hi-fi
oprema, SL L 60, 1980., str. 21.).

Cetvorica tuzitelja dio su europske mreZe za distribuciju opreme za reprodukciju zvuka
visoke vijernosti, koju proizvodi Pioneer Electronic Corporation iz Tokija. Veéinu
Pioneerovih proizvoda koji se prodaju u Europi uvozi podruznica Pioneer Electronic
(Europe) NV (u daljnjem tekstu: Pioneer) sa sjediStem u Antwerpenu. U vrijeme
nastanka Cinjenica koje su predmet sporne odluke pravo iskljuéive distribucije u
Francuskoj, Saveznoj Republici Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini imala su tri
neovisna poduzetnika, Musique Diffusion frangaise SA, (u daljnjem tekstu: MDF), C.
Melchers & Co. (u daljnjem tekstu: Melchers) i Shriro UK Ltd (u daljnjem tekstu:
Shriro). U meduvremenu je Shriro postao podruznica Pioneera te je promijenio naziv U
Pioneer High Fidelity (GB) Ltd (u daljnjem tekstu: Pioneer GB).

U spornoj odluci Komisija je utvrdila da su ¢etvorica tuzitelja sudjelovala u uskladenom
djelovanju protivnom ¢lanku 85. stavku 1. Ugovora, ¢ija je svrha bila Spre¢avanje uvoza
Pioneerove opreme iz Savezne Republike Njemacke i1 Ujedinjene Kraljevine u
Francusku radi odrzavanja vi$e razine cijena u Francuskoj. Komisija je takoder utvrdila
da se ¢lanak 85. stavak 3. ne primjenjuje na takva djelovanja te je izrekla kaznu od
850.000 europskih obracunskih jedinica MDF-u, 4.350.000 europskih obrac¢unskih
jedinica Pioneeru, 1.450.000 europskih obracunskih jedinica Melchersu i 300.000
europskih obracunskih jedinica poduzetniku Pioneer GB.

U odluci se navodi da se uskladeno djelovanje izmedu MDF-a, Pioneera i Melchersa,
kojim se sprecavao uvoz iz Savezne Republike Njemacke, provodilo tako §to je
Melchers odbijao isporuciti narudzbu Kkoju je 20. sije¢nja 1976. predao njemacki
veletrgovac Otto Gruoner KG (u daljnjem tekstu: Gruoner) za Pioneerovu opremu u
vrijednosti od priblizno 550.000 njemackih maraka, koju je taj veletrgovac trebao
isporuciti francuskom kupcu, grupi kojoj je na ¢elu bio B. Iffli iz Metza. Uskladeno



djelovanje MDF-a, Pioneera i Shrira, kojim se spre¢avao uvoz iz Ujedinjene Kraljevine,
prema odluci osobito je bilo razvidno iz dva dopisa od 28. i 29. sije¢nja 1976. koje je
direktor Shrira, gospodin Todd, poslao glavnom direktoru poduzetnika Audiotronic
Group (u daljnjem tekstu: Audiotronic) i predsjedniku poduzetnika Comet Radiovision
Services Ltd (u daljnjem tekstu: Comet), pri ¢emu su ta dva poduzetnika bili glavni
kupci Shrira, pozivajuéi ih da prestanu izvoziti Pioneerove proizvode.

Tuzbeni zahtjevi koje tuzitelji isticu protiv odluke mogu se u bitnome podijeliti na
sljedece:

A —

3)
b)

C-—

a)
b)

c)

d)

Povreda osnovnih postupovnih uvjeta, u djelu u kojem:

Komisija spaja funkcije suca i tuzitelja;

obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku ne navodi sve
prigovore navedene u odluci, kao ni kriterije na temelju kojih je Komisija

namjeravala izraCunati kazne;

unato¢ zahtjevima tuzitelja u tom smislu, Komisija nije pravodobno objavila sve
dokumente na kojima se odluka temelji;

misljenje savjetodavnog odbora nije priopéeno tuziteljima.

Pogresna ocjena i klasifikacija ¢injenica na temelju kojih je Komisija utvrdila da je
doslo do povreda Clanka 85. stavka 1., 1 to Sto se tice:

Melchersovog navodnog odbijanja prodaje;
ucinaka dopisa koje je poslao g. Todd;
trajanja navodnih uskladenih djelovanja;
Pioneerovog sudjelovanja u tim djelovanjima;

udjela tuzitelja na hi-fi trzistu u Francuskoj i Ujedinjenoj Kraljevini i, prema tome,
utjecaja uskladenog djelovanja na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

Neuzimanje u obzir okolnosti koje isklju¢uju izricanje nov¢anih kazni:
nuzna samoobrana, u sluc¢aju MDF-a;
mogucénost izuzeca uskladenih djelovanja na temelju ¢lanka 85. stavka 3.;

Cinjenica da je Melchersovo postupanje bilo u skladu s njegovim ugovornim
obvezama koje su prijavljene Komisiji;

navodno nacelo prema kojem radnje koje pocine zaposlenici koji nisu primili upute
od partnera u poduzetniku ne mogu biti pripisane poduzetniku;



e) suodgovornost za podjelu francuskog trzista snosi Komisija, koja je Francuskoj
Republici odobrila zabranu paralelnog uvoza.

D — Neuzimanje u obzir okolnosti koje opravdavaju izricanje manjih novcanih kazni:

a) pogres$na ocjena tezine povreda kod utvrdivanja opéenite razine kazni i povreda
nacela jednakog postupanja, u sSmislu da su novcane kazne puno vece od onih koje
su izreCene drugim poduzetnicima za slicne povrede pocinjene tijekom istoga
razdoblja;

b) nepostojanje namjernog postupanja u sluc¢aju Pioneera;

C) pogresna osnova za izracun, S obzirom na to da su kazne razmjerne ukupnom
prihodu poduzetnika, tako da u slu¢aju Melchersa kazna prelazi 10 % relevantnog
prihoda i da se u slu¢aju MDF-a i Pioneera prihod koji se koristio za izracun odnosi
na financijsku godinu koja se razlikuje od financijske godine ostalih tuzitelja;

d) pogresna ocjena trajanja uskladenih djelovanja;

e) povreda, sto se tice MDF-a i Pioneera, navodnog nacela da se jedinstvena novéana
kazna ne moze izreci tako da se spoji viSe kazni za zasebne povrede;

f) konfiskacijska priroda kazne izreCene Melchersu 1 povreda nacela
proporcionalnosti u dijelu u kojem kazna izreCcena MDF-u prelazi ekonomsku
sposobnost poduzetnika.

A — Tuzbeni razlozi koji se odnose na povredu osnovnih postupovnih uvjeta
a) Spajanje funkcija suca i tuzitelja

MDF tvrdi da je sporna odluka nezakonita zbog same ¢injenice da je donesena u okviru
sustava u kojemu Komisija spaja funkcije tuzitelja i suca, $to je u suprotnosti s clankom
6. stavkom 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Taj je argument nebitan. Kao $to je Sud smatrao u presudi od 29. listopada 1980.
(Fedetab, 209 do 2151 218/78, Zb., 1982, str. 3125.), Komisiju se ne moze kvalificirati
kao ,,sud” u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.

No treba dodati, kao $to je Sud smatrao u gore navedenoj presudi, da je tijekom
administrativnog postupka pred Komisijom ona obvezna postovati postupovna jamstva
predvidena pravom Zajednice.

Stoga c¢lanak 19. stavak 1. Uredbe br. 17 od 6. veljace 1962., Prve uredbe o provedbi
¢lanaka 85. 1 86. Ugovora (SL 13., str. 204.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 3., str. 3.) nalaze Komisiji da prije donoSenja odluke
zainteresiranim stranama pruzi priliku da se izjasne o pitanjima na koje im je iznijela
prigovore, a Komisija je u Uredbi br. 99/63 od 25. srpnja 1963. o raspravama
predvidenima u ¢lanku 19. stavcima 1. i 2. Uredbe Vijec¢a br. 17 (SL, str. 2268.)
uspostavila kontradiktorni postupak prema kojem Komisija dostavlja obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, a poduzetnici imaju mogucnost
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odgovoriti pisanim putem u nazna¢enom roku. Ovisno o slucaju, a osobito u
predmetima gdje Komisija predvida izricanje nov¢anih kazni, poduzetnici se daje
moguénost usmene rasprave. Prema odredbama ¢lanka 4. te uredbe Komisija se u
svojim odlukama moze baviti samo onim prigovorima iznesenima protiv poduzetnika
0 kojima je poduzetnicima dana prilika da iznesu svoja stajalista.

Kao $to je Sud podsjetio u svojoj presudi od 13. veljace 1979. (Hoffmann-La Roche,
85/76, Zb., 1979., str. 461.), gore navedenim odredbama primjenjuje se temeljno nacelo
prava Zajednice koje nalaze postovanje prava obrane u svim postupcima, pa i onima
administrativne prirode, te posebno propisuje da predmetnom poduzetniku tijekom
upravnog postupka treba dati priliku da iznese svoja stajalista o istinitosti i relevantnosti
navodnih ¢injenica i okolnosti, te 0 dokumentima koje je Komisija koristila u prilog
svojoj tvrdnji da je doslo do povrede Ugovora.

lako op¢i tuzbeni razlog, koji je istaknuo MDF, treba odbiti jer se temelji na pogreSnom
shvacéanju prirode postupka pred Komisijom, slijedi da pravo Zajednice sadrzava sve
elemente potrebne za ispitivanje i, prema potrebi, podrzavanje sljede¢ih tuzbenih
razloga koji se temelje na navodnim povredama prava tuziteljeve obrane.

b) Nenavodenje, u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku,
odredenih pitanja navedenih u odluci

Prvo, tuzitelji tvrde da je Komisija u ¢lancima 1. i 2. svoje odluke utvrdila da su dva
uskladena djelovanja zapocela krajem 1975., da je uskladeno djelovanje izmedu MDF-
a, Pioneera i Melchersa zavrSilo u veljaci 1976., te da se uskladeno djelovanje izmedu
MDF-a i Shrira nastavilo do kraja 1977., dok je u svojoj obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku Komisija najavila da ¢e utvrditi da su dvije povrede
trajale samo tijekom razdoblja ,,kraj sijecnja/pocetak veljace 1976.”.

Komisija tvrdi kako je na temelju informacija sadrzanih u odgovorima na obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, kao i na temelju odgovora danih
tijekom usmene rasprave, u svojoj odluci zakljucila da su povrede trajale dulje nego §to
je smatrala u trenutku sastavljanja obavijesti 0 preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da se u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama
u postupku moraju jasno navesti svi klju¢ni elementi na koje se Komisija poziva u toj
fazi postupka. To se moze u€initi na sazeti na¢in, a odluka ne mora nuzno biti preslika
obavijesti. Komisija mora uzeti u obzir elemente proizasle iz administrativnog postupka
kako bi ili odustala od prigovora koji su se pokazali neutemeljenima, ili uredila i
dopunila, pravno i ¢injeni¢no, SVOju argumentaciju u prilog prigovorima koje zadrzava,
no uz uvjet da se oslanja samo na one ¢injenice 0 kojima su predmetne stranke imale
priliku iznijeti svoja stajaliSta, te uz uvjet da je tijekom administrativnog postupka
predmetnim poduzetnicima osigurala elemente potrebne za obranu.

Bududi da je, u skladu s posljednjim podstavkom ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17,
trajanje povrede jedan od ¢imbenika koje valja uzeti u razmatranje prilikom odredivanja
nov¢ane kazne, iz navedene sudske prakse Suda jasno je da Komisija, osobito kad
predlaze izricanje kazni, treba kao klju¢an ¢imbenik navesti trajanje koje je utvrdila na
temelju informacija kojima raspolaze u trenutku sastavljanja obavijesti o preliminarno
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utvrdenim ¢injenicama u postupku. Komisija moze produljiti tako navedeno razdoblje
ako je to opravdano dodatnim informacijama prikupljenima tijekom administrativnog
postupka, uz uvjet da su poduzetnici imali priliku iznijeti svoja stajaliSta u tom smislu.

U ovim predmetima nesporno je da Komisija nije tuziteljima dala do znanja da
namjerava utvrditi postojanje povreda koje su trajale dulje nego $to je navedeno u
obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, te da poduzetnici nisu
imali priliku iznijeti svoja stajalista o razdobljima koja se spominju u obavijesti.

U tim okolnostima, prilikom ocjene povreda utvrdenih u spornoj odluci u obzir valja
uzeti samo razdoblje ,,kraj sijeCnja/pocetak veljace 1976.”.

Drugo, tuzitelji tvrde kako se u spornoj odluci spominju odredene ¢injenice koje nisu
navedene u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Konkretno,
Pioneer i Pioneer GB navode da se u tim dvama dokumentima razmatra sastanak odrzan
u sjedistu Pioneera u Antwerpenu 19. i 20. sijeénja. Tek je u odluci (tocke 52. 1 62.)
Komisija spomenula da ne postoji pisani trag s toga sastanka, iz ¢ega je zakljucila da je
njegova svrha, barem djelomiéno, bila rasprava o paralelnom uvozu.

Sto se ti¢e sastanka u Antwerpenu, U samoj obavijesti navodi se da je jedna od klju¢nih
tocaka bila rasprava o paralelnom uvozu u Francusku, te se iznose sve informacije koje
je Komisija o tome prikupila od sudionika sastanka. Nadalje, iz transkripta rasprave
proizlazi da je svrha sastanka bila detaljno raspravljana tom prilikom. 1z toga proizlazi
da su tuzitelji imali svaku moguénost za iskazivanje stajaliSta i iznoSenje dokaza u tom
smislu. Isto treba utvrditi i u pogledu ostalih okolnosti koje tuzitelji spominju te stoga
taj dio tuzbenog razloga valja odbiti.

Konacno, tuzitelji tvrde da je Komisija pocinila povredu njihovog prava na sasluSanje
jer tijekom administrativnog postupka, eventualno u dodatnoj obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku, nije navela kriterije na temelju kojih je namjeravala
izraCunati kaznu, pa tako ni iznos pa ¢ak ni pribliznu visinu kazne. Ta je povreda
navodno jo§ ozbiljnija u ovom predmetu jer su izreCene kazne znatno vece od kazni
izreCenih u proslosti i jer su izratunane primjenom formule koja se veze uz prihod
predmetnih poduzetnika. Nadalje, Pioneer tvrdi kako mu Komisija nije mogla izreéi
kaznu temeljenu na pretpostavci da je povreda poc¢injena namjerno ako u obavijesti 0
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku nije na taj nacin opisala postupanje
Pioneera.

Taj dio tuzbenog razloga takoder Se ne moze prihvatiti. U svojoj obavijesti o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku Komisija je izri¢ito navela da c¢e
razmotriti je li primjereno izre¢i kazne poduzetnicima te je takoder navela glavne
¢injenicne 1 pravne okolnosti koje mogu biti osnova za kaznu, kao $to su tezina i trajanje
navodne povrede, kao i da ¢e razmotriti je li povreda pocinjena ,,namjerno ili
nepaznjom”. Komisija je tako ispunila svoje obveze u tom pogledu, na nacin da je
poduzetnicima iznijela pojedinosti potrebne za obranu, ne samo protiv tvrdnje o
pocinjenju povrede, nego i protiv izricanja novéanih kazni. Davanje informacija o visini
predvidenih kazni prije nego §to se poduzetnicima pruzi prilika za podnosenje
ocitovanja 0 prigovorima koji su protiv njih izneseni, bilo bi anticipiranje Komisijine
odluke i, kao takvo, neprimjereno.
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Jednako tako Komisija nije bila obvezna u obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku spomenuti mogucnost promjene svojeg stava o opcenitoj razini
kazni, Sto je moguénost koja je ovisila o opéim razmatranjima politike trziSnog
natjecanja koja nisu izravno povezana sa specifi¢nim okolnostima ovih predmeta.

Na kraju, sto se ti¢e prihoda, Komisija je zatrazivsi da joj dostave informacije o svojim
prihodima tijekom prethodne financijske godine poduzetnicima dala priliku da se o
tome izjasne i dodaju ostale informacije koje u tom pogledu smatraju korisnima.

c) Neobjavljivanje dokumenata

Prvo, Pioneer i Pioneer GB tvrde da im Komisija, unato¢ njihovim zahtjevima u tom
pogledu, nije pravodobno proslijedila dokumente na kojima je temeljila svoja utvrdenja
o ucincima dopisa koje je g. Todd iz poduzetnika Shriro poslao ¢elnicima Cometa i
Audiotronica.

U vezi s time Komisija u tocki 50. svoje odluke tvrdi kako je utvrdeno da je, kao rezultat
intervencije Shrira, Comet prestao izvoziti Pioneerovu opremu za preprodaju. Prema
odluci, Audiotronic je zamijenio Comet u opskrbi jednog njegovog kupca, Euro-Electro
u Bruxellesu; u ozujku 1976. Audiotronic je primio velike narudzbe, no mogao je
izvrsiti samo dio njih zbog poteskoca koje je izazvao Shriro.

Buduc¢i da razdoblje koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene trajanja povrede treba, kao
Sto je gore navedeno, ograniciti na kraj sijenja i pocetak veljace 1976., te buduci da se
utvrdenja Komisije 0 uéincima povrede na izvoz poduzetnika Audiotronic odnose
upravo na kasnije razdoblje, ispitivanje tog dijela tuzbenog razloga moze se ograniciti
na situaciju poduzetnika Comet.

Sto se tice tog poduzetnika, Komisija se u bitnome oslanjala na pisano ocitovanje g.
Masona, direktora u Cometu, kao i na izvjesc¢a njezinih inspektora koji su posjetili
Comet i Euro-Electro, te na ra¢unovodstvene dokumente u vezi s Cometom.

Komisija je ocitovanje g. Masona priopcila tuziteljima 9. listopada 1978., no samo
dijelom. Ona je odbila objaviti relevantne dijelove o€itovanja pozivajuci se na njihovu
povjerljivost, Sto, medutim, nije sprijecilo samog g. Masona da tuziteljima, na njihov
zahtjev, posalje cjelovitu presliku o¢itovanja.

Iako su tuzitelji zahvaljuju¢i vlastitim naporima tako stekli saznanja o cijelom
oc¢itovanju g. Masona neposredno prije rasprave, nesporno je da nisu bili upoznati,
barem ne u cijelosti, s ostalim gore navedenim dokumentima prije nego $to je Komisija
donijela odluku. Stoga nisu imali priliku pravodobno iznijeti svoja stajaliSta o sadrzaju
I obuhvatu tih dokumenata, odnosno prema potrebi pribaviti i predociti dokaze koji
upucuju na suprotno. Iz toga slijedi da je Komisija bila u krivu kad je svoju odluku
temeljila na sadrzaju tih dokumenata.

Buduc¢i da se utvrdenja, koja je Komisija temeljila na dokumentima o kojima tuzitelji
nisu imali saznanja, odnose na pitanja koja su tek od sekundarne vaznosti za povrede
utvrdene u c¢lancima 1. i 2. odluke, ta povreda prava obrané ne moze utjecati na
valjanost cijele odluke. Suprotno tome, Sud treba zanemariti sadrzaj tih dokumenata
prilikom razmatranja osnovanosti odluke.
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Drugo, MDF, Pioneer i Pioneer GB tvrde da nisu imali saznanja o izvjes¢u koje je
sastavio Mackintosh Consultants Co. iz Londona, a na koje se Komisija oslanjala u
tocki 25. odluke u svrhu odredivanja hi-fi trziSta u Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i
Saveznoj Republici Njemackoj. Oni osobito naglasavaju da je saznanje o definiciji hi-
fi opreme, na kojoj se temelje procjene u tom izvjescu, bilo nuzno za obranu tuzitelja
Sto se ti¢e njihovih trzisnih udjela kako ih je Komisija navela u svojoj odluci.

U obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku Komisija je navela kako
je trzi$ni udjel Pioneerovih proizvoda 1976. bio najmanje 7 do 10 % u Francuskoj i 8
do 9% u Ujedinjenoj Kraljevini. MDF i Pioneer GB u svojim su odgovorima na
obavijest pobijali te brojke. Komisija je zatim zaduzila Mackintosh Consultants Co. iz
Londona da sastavi izvjes$ée o veli€ini hi-fi trzista u predmetnim drzavama ¢lanicama.
Na temelju tog izvjeséa i prihoda koje ta dva tuzitelja imaju od Pioneerovih proizvoda,
Komisija je procijenila udio Pioneerovih proizvoda na francuskom hi-fi trzistu 1976.
na 11,5 %, a na trzi$tu Ujedinjene Kraljevine na 10,5 %.

Medutim, u tocki 25. svoje odluke Komisija se drzala brojki koje je navela u obavijesti
o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Prema tome, ona nije svoju odluku
temeljila na veli¢ini tih trzista kako je procijenjena u izvje$¢u. To je izvjeSce zatrazeno
isklju¢ivo kako bi se provjerile prvotne procjene Komisije, u vezi s kojima su tuzitelji
izrazili sumnju tijekom administrativnog postupka. Taj dio tuzbenog razloga stoga se
ne moze prihvatiti.

d) Neobjavljivanje misljenja savjetodavnog odbora

MDF i Pioneer tvrde da ¢lanak 10. stavak 6. Uredbe br. 17, prema kojem se misljenje
savjetodavnog odbora ne smije objavljivati, treba tumaciti na na¢in da dopusta da se
misljenje povjerljivo priop¢i ,izravno zainteresiranim poduzetnicima”. Kad se takvo
tumacenje ne bi moglo prihvatiti, navedena odredba ne bi bila valjana jer je protivna
nacelu prava obrane.

Clanak 10. stavak 6. Uredbe br. 17 ne moze se tumaciti na na¢in koji predlazu tuZitelji.
Iz tog c¢lanka proizlazi da savjetovanje sa savjetodavnim odborom predstavlja
posljednju fazu postupka prije donosenja odluke te da se misljenje daje na temelju
njezinog nacrta. Davanje prilike poduzetnicima da se izjasne o tom misljenju, a Samim
time i o nacrtu odluke, znacilo bi ponovno otvaranje prethodne faze postupka, Sto je
suprotno sustavu predvidenom uredbom.

Neobjavljivanje misljenja nije u suprotnosti s nacelom prava obrane. Kako je gore
navedeno, to nacelo znaci da Komisija tijekom administrativnog postupka predmetnim
poduzetnicima treba predociti sve ¢injenice, okolnosti ili dokumente na koje se oslanja,
kako bi im omogucila svrhovito iznoSenje stajaliSta o istinitosti i relevantnosti navodnih
¢injenica i okolnosti te 0 dokumentima koje je Komisija koristila u prilog svojim
navodima. Kakvo god bilo misljenje odbora, Komisija svoju odluku smije temeljiti
samo na Cinjenicama 0 kKojima su poduzetnici imali priliku iznijeti svoja stajalista.
Slijedom toga, ovaj tuzbeni razlog valja odbiti.

B — Ocjena i Kklasifikacija ¢injenica na temelju kojih je Komisija utvrdila da je
doslo do povreda ¢lanka 85. stavka 1.
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a) Melchersovo navodno odbijanje prodaje

Iz dokaza kojima Sud raspolaze razvidno je da su u studenome 1975. trgovine koje
pripadaju kupcu, grupi na celu s B. Ifflijem, bile u moguénosti nuditi Pioneerovu
opremu iz Belgije po cijenama koje su bile 26 % do 31 % niZe od maloprodajnih cijena
u Francuskoj. Kako bi nasao alternativni izvor, medu ostalim, za Pioneerove proizvode,
B. Iffli obratio se Gruoneru preko posrednika, g. Webera koji je direktor Willi Junga,
poduzetnika iz Saarbrueckena, koji je u to vrijeme postao podruznica Gruonera.

Nakon razgovora s B. Ifflijem 12. prosinca 1975. u sjedistu Gruonera u
Rommelhausenu, glavni kupac toga poduzetnika, g. Schreiber, poslao je 15. prosinca
1975. teleks poruku medu ostalim Melchersu, traze¢i od njega da posSalje cjenike.
Melchers ga je uputio na svojeg lokalnog zastupnika koji je posjetio Gruoner. Na
temelju tako prikupljenih informacija, ukljucujuc¢i posljednji cjenik za 1975., g.
Schreiber je 31. prosinca 1975. B. Iffliju poslao ponudu za opremu, ukljucujuéi
Pioneerovu opremu, po cijenama do 30 % nizima od onih koje je tada nudio MDF.

B. Iffli je 12. i 14. sijenja 1976. g. Weberu izdao dvije narudzbe u ukupnoj vrijednosti
od priblizno 1.000.000 njemackih maraka. Weber je te narudzbe odmah proslijedio
poduzetniku Gruoner, no tek je 20. sije¢nja 1976., odnosno na dan kada je g. Weber
uvjeravao B. Ifflija da je dio robe ve¢ na putu u Rommelhausen, g. Schreiber teleksom
naru¢io od Melchersa robu koja je odgovarala narudzbama B. Ifflija, ali u vrijednosti
od samo 550.000 njemackih maraka. Prema objasnjenju g. Schreibera, on je u
meduvremenu obavio nove razgovore s lokalnim zastupnikom Melchersa, te je pribavio
novi cjenik primjenjiv od veljace 1976.

B. Iffli je 21. 1 22. sije¢nja 1976. od francuskih tijela ishodio potrebne uvozne dozvole.
Na iste je dane Melchers, sa svoje strane, provjerio svoje zalihe u vezi s Gruonerovom
narudzbom te se kod osiguravajuéeg drustva osigurao da ¢e ono pokriti Gruonerovu
narudzbu u iznosu od 200.000 njemackih maraka. Odgovarajuc¢i 23. sijecnja 1976. na
sljedecu teleks poruku g. Schreibera, poduzetnik Melchers potvrdio je narudzbu i dao
ime dostavljaca koji je trebao dostaviti robu. Prema objasnjenju Melchersa, ta je teleks
poruka poslana greSkom.

G. Schreiber je 28. sijecnja 1976. poslao g. Weberu teleks poruku na njemackom jeziku,
kojom ga obavjestava da je telefonski razgovor s voditeljem prodaje Melchersa polucio
sljedece rezultate:

,»Pioneerovo sjediste za Europu u Antwerpenu ve¢ je dobilo informaciju da je izdana
dozvola za uvoz Pioneerove opreme. Njemacki zastupnik dobio je upute da ni u kojem
slu¢aju ne dostavlja poduzetniku Jung. Nama se moze dostaviti samo ako se obvezemo
da ne¢emo izvoziti.”

Nakon $to je od g. Webera primio obavijest B. Iffli se pozalio njemu te poduzetniku
Gruoner. Teleks porukom od 6. veljace 1976. g. Weber je obavijestio Gruoner da moze
dokazati kako je Pioneerova oprema koju prodaje Melchers prethodno bila uvezena u
Francusku, dijelom preko veletrgovca u Bruxellesu, a dijelom preko poduzetnika EVB
iz Stuttgarta. Izvorna teleks poruka sadrzava rukom pisane biljeske g. Schreibera u
kojima se u vezi s isporukom preko Bruxellesa navodi: ,,nije sam isporucio, poznat u
Bremenu. Ali ne preko Njemacke, Melchers to u potpunosti nijeée”. Sto se tice isporuke
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EVB-a, biljeske navode: ,,to¢no, to je bio studeni 1975., ogromni problemi, dakle sada
oprez”.

U Rommelhausenu je 11. veljace 1976. odrzan sastanak izmedu poduzetnika Gruoner i
voditelja Melchersovog hi-fi odjela. Sudionici tog sastanka zanijekali su pred Sudom
da je tom prilikom raspravljano pitanje izvoza u Francusku .

U teleks poruci od 18. veljace 1976. g. Schreiber je, spominjuéi ,,sastanak s upravom
Melchersa”, g. Weberu dao informacije istovjetne onima koje se nalaze u njegovim
rukom pisanim biljeSkama na teleks poruci od 6. veljace. U teleks poruci od 18. veljace
u nastavku se navodi:

,»3. Vrlo smo zainteresirani ukljuciti Pioneerovu opremu u na$ prodajni program.
Mozemo isporuciti dovoljne koli¢ine samo ako je Melchersu zajam¢eno da
dostavljamo opremu isporuc¢enu njemackoj maloprodaji.

4. Ne moze se govoriti o poslovnom pritisku te se taj element nazalost ne moze
promijeniti preko no¢i. OdrZavanje razine cijena u konacnici je odluCujuce za
prodaju u Europi.”

U dopisu od 19. veljace 1976. 0 sastanku odrzanom u Rommelhausenu 11. veljace 1976.
g. Schreiber je izmedu ostaloga naveo kako su ,,nakon razgovora s [...] Melchersom
[...] uklonjene sve prepreke nasoj suradnji.”

G. Schreiber je 20. veljace 1976. poslao B. Iffliju teleks poruku u kojoj ga obavjestava
da cijene koje su mu bile ponudene 31. prosinca 1975. za Pioneerovu opremu i druge
proizvode vise ne vrijede ,,zbog Kretanja cijena”. Stoga je narudzba B. Ifflija definitivno
odbacena.

Komisija u spornoj odluci zaklju¢uje da narudzba B. Ifflija nije provedena zbog toga
Sto je poduzetnik Melchers trazio od poduzetnika Gruonera jamstvo da roba nece biti
izvezena. Komisija se osim navedenih ¢injenica oslanja na pisanu izjavu od 18. svibnja
1977., u kojoj je g. Schreiber potvrdio dogadaje koje je prethodno opisao u svojim teleks
porukama upucéenima g. Weberu te je naveo da je na sastanku u Rommelhausenu uprava
Melchersa ponovila da taj poduzetnik isporucivati samo specijaliziranim njemackim
trgovinama.

Melchers pak tvrdi da je njegovo neizvrSenje Gruonerove narudzbe iskljucivo rezultat
toga $to, s jedne strane, stanje Melchersovih zaliha nije dopustalo isporuku narucene
robe i, s druge strane, narudzba je bila preuranjena jer su razgovori izmedu g. Schreibera
I lokalnog zastupnika bili tek ,,prvi kontakt” koji Melchersu, naviknutom na prodaju
gotovo isklju¢ivo trgovcima na malo, nije dopustao da uspostavi poslovne odnose s
Gruonerom. Upravo su te Cinjenice, a ne odbijanje isporuke robe namijenjene izvozu,
ono Sto su Melchersovi zaposlenici priop¢ili g. Schreiberu prije nego §to je poslao svoju
teleks poruku g. Weberu 28. sije¢nja 1976.

Prema tvrdnjama Melchersa, razlog zbog kojeg roba nije isporu¢ena nakon §to su
poslovni odnosi izmedu dvaju poduzetnika napokon uspostavljeni na sastanku u
Rommelhausenu 11. veljace 1976., jest taj sto je Gruoner u potpunosti izgubio interes
za izvrSenje ugovora koji je sklopio s B. Ifflijem. G. Schreiber je zapravo otkrio da je
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pri izra¢unu cijena koje je ponudio B. Iffliju 31. prosinca 1975. napravio pogresku. Uz
razne popuste koje je naveo lokalni zastupnik, odbio je 11 % njemackog poreza na
dodanu vrijednost, dok osnovna cijena nije uklju¢ivala porez na dodanu vrijednost.

Melchers se u tom pogledu posebno oslanja na matematicku formulu koju je g.
Schreiber napisao rukom na cjeniku proizvoda koji nisu ukljucivali Pioneerovu opremu,
a taj su cjenik Melchersovi odvjetnici pronasli tijekom posjeta Gruoneru, kao i na
pisanu izjavu od 5. rujna 1980. u kojoj g. Schreiber priznaje da je izmislio pri¢u o
Melchersovom odbijanju prodaje kako bi prikrio pogresku koju je napravio u svojim
izraCunima. Tu je izjavu g. Schreiber u bitnome potvrdio na saslusanju svjedoka pred
Sudom.

S obzirom na suprotstavljene argumente stranaka i proturjecne izjave g. Schreibera,
valja razmotriti mogu li drugi dokazi potvrditi jedan ili drugi argument.

Sto se ti¢e argumenta Komisije, valja imati na umu kako se u teleks poruci koju je g.
Schreiber poslao g. Weberu 28. sije¢nja 1976. navodi da ,,Pioneerovo sjediste za Europu
u Antwerpenu ve¢ je dobilo informaciju da je izdana dozvola za uvoz Pioneerove
opreme.” Zapravo je nesporno da je MDF obavijestio Pioneer o dozvolama izdanima
B. Iffliju 21. i 22. sije¢nja 1976. i da je Pioneer tu informaciju proslijedio Melchersu. U
tim okolnostima, objasnjenje koje je g. Schreiber dao u svojoj izjavi od 5. rujna 1980. i
prema kojem ga je B. Iffli obavijestio o dodjeli dozvola nije uvjerljivo.

S tim u vezi takoder valja uzeti u obzir to¢ne podatke o prethodnom izvozu u Francusku,
koje je g. Schreiber uocio u teleks poruci g. Webera od 6. veljaée 1976. i koje je g.
Weberu proslijedio teleksom 18. veljace. Tocnost tih podataka nije pobijana, a mogli
su poteci samo od zaposlenika Melchersa.

Stoga je razvidno da je tema izvoza u Francusku raspravljena tijekom razgovora izmedu
g. Schreibera i zaposlenika Melchersa, a informacije koje su ti zaposlenici dali upuéuju
na to da je prodaja robe namijenjene toj zemlji bila odbijena.

Sto se ti€e argumenta tuzitelja, opis razgovora izmedu g. Schreibera i lokalnog
zastupnika, kao tek prvog kontakta, ne slaze se s biljeSkama koje je g. Schreiber
napravio tijekom tih dvaju razgovora. Te rukom pisane biljeske, ¢iji je sadrzaj g.
Schreiber objasnio pred Sudom, detaljno opisuju uvjete prodaje i isporuke, ukljucujuci
razne rabate i bonifikacije koji se nude trgovcima na malo razli¢itih veli¢ina, pa cak i
jedinom veletrgovcu kojeg je prethodno opskrbljivao Melchers. Moguce je da se
Gruoner, kao jaki veletrgovac, nadao da ¢e dobiti vise duljim pregovaranjem, no nije
moguce razumjeti zasto Melchers nije bio spreman dostaviti naru¢enu robu uz uvjete
koji su prema njegovim tvrdnjama bili uobicajeni u to vrijeme. Osim roka placanja,
jednako je tesko uociti bilo kakvu razliku izmedu uvjeta navedenih u rukom pisanim
biljeskama, u vezi s posljednjim razgovorom s lokalnim zastupnikom, i uvjeta
navedenih u dopisu od 19. veljace 1976. u vezi sa sastankom u Rommelhausenu.

S druge strane, poteskocée s isporukom na koje se Melchers poziva potvrdene su u
biljeSkama koje je Melchersov skladistar zapisao na narudzbi poslanoj teleksom 20.
sijeCnja 1976. Iz tih je biljezaka razvidno da odredeni naruceni modeli nisu bili na
zalihama, da zalihe drugih modela nisu bile dostatne i da se u svakom sluc¢aju radilo o
vrlo velikoj narudzbi u odnosu na stanje zaliha u tom trenutku, neposredno nakon
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bozi¢nih rasprodaja. Ipak, buduci da nije sporno da je Melchers mogao isporuciti veliki
dio naruc¢ene robe odmah i bez stvarnog ugrozavanja svojih zaliha te bududéi da je
Gruoneru poslao teleks koji bi potonji mogao opravdano smatrati bezrezervnim
prihva¢anjem, ne moze se razumjeti da Melchers nije ponudio djelomi¢ne isporuke niti
se raspitao kod Pioneera 0 mogucnosti dobivanja ostatka naru¢ene robe. Stanje zaliha
stoga ne moze biti prihvaceno kao dostatno objasnjenje za neprovodenje narudzbe.

Sto se ti¢e navodne pogreske U vezi s PDV-om, istina je da, za veéinu modela, popusti
naznaceni fiksnim postotkom u rukom pisanim biljeSkama g. Schreibera nisu dostatni
kako bi se objasnile niske cijene koje je g. Schreiber ponudio B. Iffliju 31. prosinca
1975., dok primjena formule koju navodi Melchers, kad se u nju unesu neki od tih
postotaka, omogucuje da se to¢no dode do ponudenih cijena. Kao Sto je Komisija
istaknula, cjenici koji su bili osnova izracuna g. Schreibera jasno pokazuju da su cijene
navedene bez poreza na dodanu vrijednost; metoda naznac¢ena formulom nije ona koja
se koristi za odbitak stope PDV-a od 11 %, pa navodna pogreska u pogledu cijena
zvucnika niposto nije ucinjena. Nadalje, na saslusanju svjedoka pred Sudom, g.
Schreiber nije znao objasniti kako je mogao u¢initi takvu pogresku niti je znao ponoviti
svoje izra¢une u tom smislu. Dakle, iako to¢na razina vecine cijena ponudenih B. Iffliju
time ostaje neobjasnjena, objasnjenje koje je ponudo Melchers ne moze se prihvatiti.

Naposljetku, ne moze se zanemariti kronoloski slijed dogadaja kao ni ¢injenica da su
se odvijali istovremeno s dogadajima povezanim s paralelnim uvozom iz Ujedinjene
Kraljevine. Melchers je Gruonerovu narudzbu ustvari tretira0 na sasvim uobicajeni
nacin do trenutka kad se razumno moze pretpostaviti da je dobio informacije o dodjeli
dozvola B. Iffliju. To se dogodilo u tjednu nakon Melchersovog sudjelovanja na
sastanku 19. 1 20. sije¢nja 1976. u Pioneerovom sjediStu u Antwerpenu. Na tom se
sastanku MDF zalio na paralelni uvoz u Francusku te je nakon sastanka direktor
poduzetnika Shriro, dopisima od 28. i 29. sije¢nja 1976., nalozio svojim glavnim
kupcima da obustave izvoz.

Nadalje, ¢ini se da je teleks poruka koju je g. Schreiber poslao g. Weberu 18. sije¢nja
1976. svojim sadrzajem i datumom usko povezana sa sastankom u Rommelhausenu 11.
veljaCe 1 dopisom g. Schreibera od 19. veljace u vezi s tim sastankom. Isto se moZze reci
za teleks poruku od 20. veljace, u kojoj g. Schreiber definitivno povlac¢i svoju ponudu
B. Iffliju. Naposljetku, velik interes za uspostavu poslovnih odnosa s Melchersom, koji
je iskazan u teleks poruci od 18. veljace, u skladu je s kasnijim razvojem tih odnosa i
dovoljan je da objasni zasto Gruoner nije inzistirao na robi namijenjenoj B. Iffliju. lako
ovaj kronoloski slijed sam po sebi nije presudan, ipak ide u prilog argumentaciji
Komisije.

Prethodna razmatranja dovoljna su da se zaklju¢i da je Komisija na pravno
zadovoljavajuci nacin utvrdila da je Melchers odbio izvrsiti Gruonerovu narudzbu zbog
odredista robe, a da nije bilo potrebno odluciti o vjerodostojnosti daljnjih izjava g.
Schreibera niti 0o njegovu navodnom postupanju u pogledu transakcija koje ukljucuju
hi-fi opremu drugih robnih marki, te koje je prema tvrdnjama tuzitelja slicno njegovu
postupanju u ovom predmetu.

b) Ucinci dopisa koje je poslao g. Todd
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Pioneer i Pioneer GB pobijaju utvrdenja iz sporne odluke koja su povezana s u¢incima
dvaju dopisa koje je Shrirov direktor, g. Todd, 28. i 29. sije¢nja 1976. uputio glavnom
direktoru Audiotronica i predsjedniku Cometa. Oni tvrde da su ti dopisi proizveli
potpuno nebitne ucinke.

U tom smislu valja prvo naglasiti da je nesporno da su ti dopisi uslijedili nakon sve
ustrajnijih apela g. Settona, vlasnika MDF-a, koji je ¢ak obavio probne kupnje kod
Audiotronica i Cometa, ¢ije je rezultate predstavio na sastanku u Antwerpenu 19. i 20.
sijecnja 1976. U dopisima se nedvosmisleno poziva na obustavu izvoza Pioneerove
opreme. Dopisi su bili poslani dvama glavnim kupcima koji su zajedno ¢inili oko 45 %
prodaje Pioneerove opreme nabavljene od Shrira. U tim okolnostima, dva su dopisa
sama po sebi dokaz uskladenog djelovanja izmedu MDF-a i Shrira, ¢iji je cilj bio
ograniciti trziSno natjecanje unutar zajednickog trzista. Ovisno o udjelima MDF-a i
Shrira na predmetnim trziStima, o ¢emu se raspravlja u nastavku u pod tockom €), to je
postupanje takoder moglo utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Prema tome,
tuzbeni razlog koji isti¢u dva tuzitelja ne odnosi se na postojanje povrede ¢lanka 85.
stavka 1. Ugovora, nego samo na ucinak te povrede i, posljedi¢no, njezinu tezinu.

Sto se ti¢e Audiotronica, Komisija priznaje da dopis poslan tom poduzetniku nije imao
izravne ucinke. Naprotiv, prema to¢ki 50. sporne odluke, Audiotronic je ¢ak zamijenio
Comet u opskrbi Euro-Electra u Bruxellesu, ¢im je Comet prestao izvoziti Pioneerovu
opremu. Prema Komisiji, to uskladeno djelovanje imalo je ucinke u odnosu na
Audiotronic tek od ozujka 1976. Budu¢i da tuzbeni razlozi u vezi s postupovnim
pogreskama ve¢ dovode do toga da se promatrano razdoblje ograni¢ava na kraj sije¢nja
i pocetak veljace 1976., te tvrdnje nisu relevantne.

Sto se tice Cometa, Komisija u to¢kama 41., 50., 82. i 98. svoje odluke u bitnome tvrdi
da je taj poduzetnik izvozio velike koli¢ine Pioneerove opreme prije primitka dopisa g.
Todda, no da je taj izvoz prestao nakon dopisa, dok je izvoz ostalih robnih marki
nastavljen.

Ta utvrdenja Komisije temelje se na pisanoj izjavi koju je 3. lipnja 1977. dao direktor
Cometa, g. Mason, kao i na izvjes¢ima njegovih inspektora u vezi s posjetima Cometu
I Euroelectru, te na dokumentima u vezi s racunovodstvom Cometa. Od tih dokumenata,
tuzitelji su prije donoSenja sporne odluke znali jedino za izjavu g. Masona. Kako je
navedeno u dijelu A-c) ove presude, informacije sadrzane u drugim dokumentima stoga
valja zanemariti.

U tocki 3. svoje izjave, g. Mason navodi da je okvirno u 1974. Comet zapoceo S
izvozom, uglavnom hi-fi opreme, u druge drzave ¢lanice. Medutim, do prosinca 1975.
taj je izvoz ukljucivao samo male koli¢ine Pioneerove opreme. S druge strane, u
razdoblju od 19. prosinca 1975. do 16. sije¢nja 1976., datuma posljednje otpreme,
Comet je Euro-Electru u Bruxellesu prodao Pioneerovu opremu u ukupnoj vrijednosti
vecoj od 33.000 britanskih funti. Dakle, u odnosu na razdoblje prije primitka dopisa g.
Todda, izjava podupire utvrdenja Komisije.

G. Mason u to¢ki 5. navodi:

,,Drustvo je 30. sijecnja 1976. primilo dopis glavnog direktora Shrira (UK) Ltd, upucen
predsjedniku. Tvrtka je zeljela zadrzati dobre odnose sa Shrirom te da i dalje bude dobro
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opskrbljena. Shriru je stoga poslano pomirbeno pismo. Nakon prepiske o tome se
razgovaralo sa Shrirom, ali nije receno nista sto ve¢ nije bilo navedeno u dopisu od 30.
sijecnja 1976. [...] Od sije¢nja 1976. primili smo razne upite za Pioneerovu opremu iz
inozemstva, no zbog kombiniranih ucinaka kreditnih ograni¢enja naSih kupaca i
raspolozivih marzi, do sad smo te zahtjeve mogli ispuniti samo u vrlo ograni¢enoj mjeri,
lako je tvrtka Shriru (UK) Ltd jasno dala do znanja da mora imati slobodu trgovanja u
skladu s pravom Zajednice.”

Tuzitelji tvrde da iako ta izjava zapravo potvrduje da nije bilo izvoza vecih koli¢ina
Pioneerove opreme nakon primitka dopisa g. Todda, ona s druge strane upucuje na to
da do toga nije doslo zbog dopisa, nego zbog okolnosti poslovne prirode.

U tom smislu, medutim, valja podsjetiti da je Comet u tom razdoblju, daleko od izjave
da bi trebao mo¢i slobodno trgovati, odgovorio na dopis g. Todda da ,,namjerno nece
izvoziti Pioneerove proizvode poslovnim korisnicima izvan Ujedinjene Kraljevine”. 1z
toga slijedi da se posljednja reCenica izjave g. Masona odnosi na razdoblje koje je u
svakom slucaju kasnije od ,,kraja sijecnja/pocetka veljace 1976.”.

Stoga u vezi s time valja zaklju¢iti da je Komisija ispravno utvrdila da je Comet izvozio
velike koli¢ine Pioneerove opreme prije primitka dopisa g. Todda, ali da je taj izvoz
zaustavljen nakon tog dopisa.

c) Trajanje uskladenih djelovanja

Uzimajuéi u obzir prethodna razmatranja u vezi s razdobljem koje valja uzeti u obzir za
ocjenu trajanja povreda, nije vise potrebno ispitivati ovaj tuzbeni razlog koji se ne
odnosi na to razdoblje.

d) Sudjelovanje Pioneera u uskladenim djelovanjima

U spornoj odluci Komisija je utvrdila da je Pioneer sudjelovao u uskladenom
djelovanju, kako izmedu Melchersa i MDF-a, tako i izmedu MDF-a i Shrira. Komisija
je to utvrdenje temeljila 0sobito na opéem polozaju Pioneera u odnosu na nacionalne
distributere, na tijeku i rezultatima sastanka u Antwerpenu 19. i 20. sijenja 1976. te na
Pioneerovom prosljedivanju Melchersu MDF-ovih prituzbi i informacija u vezi s
paralelnim uvozom.

Pioneer pobija da se njegovo postupanje moze opisati na takav nacin. On tvrdi da nije
bio u poziciji imati ikakvu kontrolu nad postupanjem Shrira i Melchersa. Svrha sastanka
u Antwerpenu nije bila rasprava o paralelnom uvozu. Tom su prilikom, kao i u mnogim
drugima, Pioneerovi predstavnici samo slusali prituzbe g. Settona iz MDF-a te mu
savjetovali da snizi cijene. Prijenos informacija o paralelnom uvozu tek je dio
uobicajene razmjene informacija izmedu dobavljaca i distributera u vezi sa stanjem na
trzistu.

U tom smislu valja podsjetiti da je svrha Pioneera, kao podruznice koja je u 100 %-
tnom vlasniStvu druStva majke iz Japana, uvoz Pioneerove opreme u Europu i
organizacija prodaje te opreme. S tim ciljem pokusava pronaci distributera u svakoj od
doti¢nih drzava, nudi mu ugovor o iskljucivoj distribuciji, uvezene proizvode dijeli
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medu nacionalnim distributerima te nastoji koordinirati njihove prodajne aktivnosti,
izmedu ostalog, odrzavanjem redovitih sastanaka.

Cak i ako te aktivnosti ne daju Pioneeru nuzno odluéujuéi utjecaj na postupanje svakog
od distributera, ostaje Cinjenica da je, zbog svojeg srediSnjeg poloZaja, trebao je
povecanim oprezom sprijeciti da takva uskladena djelovanja dovedu do postupanja koja
su u suprotnosti s pravilima o trziSnom natjecanju.

Sto se ti¢e postupanja Melchersa, nesporno je da je Pioneer tom distributeru proslijedio
ne samo prituzbe g. Settona, nego i informacije o uvoznim dozvolama koje je B. Iffli
ishodio od francuskih tijela. U tim okolnostima takva je komunikacija bila neizravni
poticaj Melchersu da pokusa otkriti izvor tog izvoza, te ga zaustaviti.

Sto se ti¢e sastanka u Antwerpenu, 0 njemu ne postoji pisani trag osim dopisa koje je
g. Todd iz Shrira poslao svojim dvama glavnim kupcima, a sudionici sastanka nisu bili
u mogucnosti dati dosljedno precizirati njegovu svrhu.

U svojim dopisima od 28. i 29. sije¢nja 1976. g. Todd je svojim dvama kupcima
objasnio da je pozvan u Antwerpen na razgovor o prituzbama francuskog distributera
na paralelni uvoz; objasnio je da su mu bili predoceni rezultati probnih kupnji izmedu
MDF-a i dvaju kupaca, te zali §to su ga oni kod Pioneera doveli u nepovoljnu situaciju
(,,have caused my principals to look on me with a certain amount of disfavour”). lako
je ovakav izri¢aj, kao $to je g. Todd tvrdio tijekom administrativnog postupka, mogao
biti pretjeran s ciljem impresioniranja kupaca, on je u skladu s ostalim elementima koji
pokazuju da je paralelni uvoz bio vazna tema rasprave na sastanku.

Prema tome, nesporno je da je g. Setton doista donio na sastanak rezultate triju probnih
kupnji koje su poduzetnici kojima on upravlja obavili s britanskim kupcima Shrira te
da je inzistirao na potrebi okoné¢anja paralelnog uvoza u Francusku. Nadalje, nesporno
je da su dopisi g. Todda njegovim kupcima bili izravna posljedica toga sastanka, a ne
kasnijih kontakata s g. Settonom. U tim okolnostima Pioneer, koji je sazvao sastanak i
njime predsjedao, mora prihvatiti odgovornost za takvu posljedicu, uzimajuéi u obzir
njegov polozaj u odnosu na nacionalne distributere, kako je gore opisano.

Stoga valja zakljuciti da je Komisija ispravno utvrdila da je Pioneer sudjelovao u dvama
uskladenim djelovanjima.

e) Trzisni udjeli tuzitelja i u¢inak na trgovinu izmedu drzava ¢lanica

U tocki 3. svoje odluke, Komisija procjenjuje da ukupna vrijednost hi-fi proizvoda koje
je Pioneer prodao svojim distributerima u trima predmetnim drzavama c¢lanicama
tijekom financijske godine 1975/76. iznosi 735.000.000 belgijskih franaka. Nadalje, u
tocki 25. navodi da je 1976. MDF-ov prihod od Pioneerovih proizvoda iznosio
77.000.000 francuskih franaka, Shrirov 7.300.000 britanskih funti, a Melchersov
19.000.000 njemackih maraka. Na temelju procjene hi-fi trzista u trima drZzavama
¢lanicama, Komisija dolazi do zakljucka da je udjel trzista Pioneerovih proizvoda 1976.
bio barem 7 % do 10 % u Francuskoj, 8 % do 9 % u Ujedinjenoj Kraljevini i priblizno
2 % u Saveznoj Republici Njemackoj. Komisija u tockama 75. 1 82. utvrduje da su ti
trzis$ni udjeli bili dovoljno veliki da je postupanje poduzetnika, u nacelu, moglo znatno
utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.
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MDF i Pioneer GB pobijaju te izraune. S jedne strane, Komisija je u navedene iznose
prihoda ukljucila i druge proizvode, a ne samo Pioneerovu hi-fi opremu; s druge strane,
preusko je definirala hi-fi trziste. Dva tuzitelja smatraju da su njihovi trzi$ni udjeli 1976.
bili 3,38 % u Francuskoj i 3,18 % u Ujedinjenoj Kraljevini. Tvrde da takvi trzisni udjeli
nisu dostatni da bi se smatralo da njihovo postupanje moze utjecati na trgovinu izmedu
drzava €lanica u smislu ¢lanka 85. stavka 1. Ugovora.

Nesporno je da ne postoji opce priznata definicija izraza ,,hi-fi proizvodi”, a razlicita
istrazivanja trziSta na koje se stranke oslanjaju iskazuju znatne razlike u tom smislu.
Izgleda da se nijedno od tih istraZivanja ne poklapa to¢no S vrstama proizvoda na koje
su stranke mislile kad su navele prihod dvaju poduzetnika. Ipak, ispitivanje tih
¢injeni¢nih pitanja koja su vrlo tehnicka i teSka moze biti suvisno ako su vec trzi$ni
udjeli koje su naveli tuzitelji dostatni u pogledu ¢lanka 85. stavka 1.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao $to je Sud medu ostalim utvrdio u svojoj presudi od
9. srpnja 1969. (Volk/Vervaecke, 5/69, Zb., 1969., str. 295.), da sporazum, kako bi
mogao utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica, mora na temelju skupa objektivnih
pravnih i ¢injeni¢nih elemenata omoguciti da se s dostatnim stupnjem vjerojatnosti
predvidi da moze imati izravni ili neizravni, stvarni ili potencijalni utjecaj na trgovinske
tokove izmedu drzava ¢lanica na nacin koji bi mogao nastetiti ostvarivanju ciljeva
jedinstvenog trzista izmedu drzava. Isti kriterij valja primijeniti za uskladena djelovanja
u ovom predmetu.

U istoj presudi Sud je priznao da ¢ak i ugovor o iskljucivoj distribuciji s apsolutnom
teritorijalnom zastitom izmice zabrani iz ¢lanka 85., kada samo neznatno utjece na
trziste, uzimajuci u obzir slabi polozaj zainteresiranih strana na trzistu predmetnih
proizvoda.

To nije poloZaj tuzitelja u ovom predmetu. Istrazivanja koja su dostavili MDF i Pioneer
GB pokazuju da je trziste hi-fi proizvoda u Francuskoj i Ujedinjenoj Kraljevini vrlo
veliko, ali da je vidno podijeljeno izmedu mnostva robnih marki, tako da postoci koje
su tuzitelji naveli premaSuju postotke vecine njihovih konkurenata. Ako se ograni¢imo
samo na uvozne robne marke, ¢ini se ¢ak da su dva tuzitelja bili medu najvecim
dobavljacima na tim dvama trzistima. U tim okolnostima, uzimajuéi u obzir njihov
apsolutni prihod, ne moze se osporiti da je postupanje tih poduzetnika usmjereno na
suzbijanje paralelnog uvoza, a time i na podjelu nacionalnih trzista, moglo izvrsiti
utjecaj na trgovinske tokove izmedu drzava ¢lanica na nacin koji bi mogao nastetiti
ostvarivanju ciljeva jedinstvenog trzista.

Stoga valja zakljuciti da je Komisija ispravno utvrdila da je postupanje tuzitelja moglo
znatno utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

C — Tuzbeni razlozi koji se odnose na neuvazavanje okolnosti koje iskljucuju
izricanje nov¢ane kazne

a) Nuzna samoobrana
MDF tvrdi da bi, da je poc¢inio povredu, to bilo opravdano nuzdom. Situacija u kojoj se

nasao opravdano ga je nagnala na samoobranu od nepostenog trziSnog natjecanja kojem
je bio izlozen od paralelnih uvoznika.
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Sto se ti¢e tuzbenog razloga koji se temelji na samoobrani, valja istaknuti, kao §to je
Sud smatrao u svojim presudama od 25. studenoga 1971. (Béguelin, 22/71, Zb., 1971.,
str. 949.) i od 22. sije¢nja 1981. (Dansk Supermarked, 58/80, Zb., 1981., str. 181.), da
se sama Cinjenica uvoza robe koja je zakonito stavljena na trziste u drugoj drzavi ¢lanici
ne moze smatrati nepoStenom trgovackom praksom. Paralelni uvoz iz drugih drzava
¢lanica stoga ne moze sam po sebi stvoriti situaciju zakonite samoobrane.

Bez ikakve potrebe da se ispitaju moguce posljedice stanja nuzde, dovoljno je u tom
pogledu ustvrditi da tuzitelj nije dokazao postojanje takve situacije. MDF nije dokazao
da je njegovo postojanje bilo ugrozeno niti da su njegove navodne financijske poteskoce
bile uzrokovane paralelnim uvozom, odnosno, a fortiori, da je povreda ¢lanka 85.
stavka 1. bio jedini nacin da osigura opstanak tvrtke.

Iz toga slijedi da te tuzbene razloge treba odbiti.
b) Clanak 85. stavak 3. Ugovora

MDF tvrdi da su bitni uvjeti za izuzec¢e na temelju ¢lanka 85. stavka 3. bili ispunjeni i
da je stoga mogao dobiti izuzeée po osnovi prijave. Povredu stoga nije ¢inilo krSenje
jednog od glavnih ciljeva Ugovora, nego samo krSenje postupovnog pravila, to jest
neispunjenje obveze prijave i dobivanja sluzbenog izuzeca.

Ovaj tuzbeni razlog ne moze biti prihvacen. Prijava nije formalnost nametnuta
poduzetnicima, nego neizostavni uvjet za dobivanje odredenih pogodnosti. Na temelju
Clanka 15. stavka 5. tocke a) Uredbe br. 17, nov¢ana kazna ne moze biti izreCena za
djela koja su se dogodila nakon prijave, pod uvjetom da su unutar granica djelatnosti
koja je opisana u prijavi. Ta pogodnost, koju ostvaruje poduzetnik koji prijavi sporazum
ili uskladeno djelovanje, druga je strana rizika kojem se poduzetnik izlaze
prijavljivanjem sporazuma ili uskladenog djelovanja. Taj poduzetnik riskira ne samo da
se za sporazum ili uskladeno djelovanje utvrdi povreda ¢lanka 85. stavka 1. i da mu se
odbije primjena stavka 3., nego i da bude kaZnjen novfanom kaznom za Ssvoje
postupanje prije prijave. A fortiori, poduzetnik koji nije htio preuzeti taj rizik, ne moze
tvrditi, u vezi s kaznom za povredu zbog neprijavljivanja, da je postojala hipotetska
moguénost da je prijava mogla dovesti do izuzeca.

c) Uskladenost postupanja Melchersa s njegovim ugovornim obvezama koje su
prijavljene Komisiji

Melchers smatra kako kazna koja mu je izreCena krs$i ¢lanak 15. stavak 5. Uredbe br.
17 na nacin da kaznjava postupanje koje je u skladu s njegovim sporazumom o
distribuciji s Pioneerom, koji je prijavljen Komisiji. Melchers nije mogao isporuditi
robu koju je narucio Gruoner, a da ne pocini povredu obveze koja proizlazi iz
sporazuma, kojom jamc¢i redovitu opskrbu njemackog trzista.

Kako bi se odbio ovaj tuzbeni razlog, dovoljno je pozvati se na ocjenu Suda u dijelu B-
a) ove presude u vezi sa stanjem Melchersovih zaliha u to vrijeme te nepostojanjem bilo
kakve namjere potonjeg da nabavi potrebnu robu.

d) Nepostojanje uputa partnera
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Prema misljenju Melchersa, poduzetnik ne moze biti kaznjen osim ako je utvrdeno da
se povreda moze pripisati samom poduzetniku, to jest, u ovom slucaju,
komplementarima poduzetnika Melchers. Komisija nije dokazala da su partneri po¢inili
navodnu povredu namjerno niti nepaznjom.

U tom smislu valja naglasiti kako ¢lanak 15. stavci 1. 1 2. Uredbe br. 17 ovlasc¢uju
Komisiju da izri¢e nov¢ane kazne poduzetnicima ili udruzenjima poduzetnika ako su
namjerno ili nepaznjom pocinili povrede. Za primjenu ove odredbe nije nuzno
postupanje partnera ili glavne uprave predmetnog poduzetnika, pa ¢ak ni njihovo
saznanje o tome, vec je dovoljno postupanje osobe koja je ovlastena djelovati u ime
poduzetnika.

Tuzitelj nije dokazao da su voditelji Melchersovog odjela za hi-fi prekoracili ovlasti
koje su im partneri povjerili postavljaju¢i ih na ta radna mjesta. Sto se ti¢e lokalnog
zastupnika, tuzitelj je ¢ak tvrdio da je u odnosima s poduzetnikom Gruoner uvijek
postupao u skladu s izravnim uputama navedene uprave. Taj tuzbeni razlog stoga valja
odbiti.

e) Odgovornost koju, u ovim predmetima, dijelom snosi i Komisija

Poduzetnik Melchers tvrdi da je Komisija na temelju ¢lanka 115. Ugovora Francuskoj
Republici odobrila da se iz primjene pravila Zajednice iskljuce odredeni hi-fi proizvodi
podrijetlom iz Japana koji su stavljeni u slobodan promet u drugim drzavama
Clanicama. Ova Cinjenica opravdava ukidanje kazne ili barem znatno umanjenje
njezinog iznosa.

Komisija u tom pogledu s pravom istice da ograni¢enja koja namecu javna tijela ne

mogu opravdati provodenje uskladenih djelovanja od strane pojedinaca, a Ciji je cilj
ogranicavanje trziSnog natjecanja. Tuzbeni razlog stoga valja odbiti.

D — Tuzbeni razlozi u pogledu visine kazni
a) Opcarazina kazni

Tuzitelji tvrde da prilikom odredivanja iznosa kazni Komisija nije poStovala posljednju
tocku ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17, koja predvida da se osim teZine povrede U
obzir uzima i njezino trajanje. Prema njihovim tvrdnjama, Komisija se nije oslanjala ni
na tezinu njihova postupanja, ni na njegovo trajanje. Smatraju da je Komisija iskoristila
ove predmete kako bi uvela novu politiku s ciljem povecanja opce razine kazni za
odredene povrede prava Zajednice, iako takva promjena politike nije bila opravdana ni
prirodom predmetnih povreda ni posebnim okolnostima predmeta. lIzricanje tako
visokih kazni u ovim predmetima iskljucivo se temelji na ¢injenici da su se predmeti
pojavili pred Komisijom u trenutku promjene njezine politike §to, osim §to je suprotno
odredbama uredbe, dovodi i do proizvoljnosti.

Nadalje, tako opisana metoda o¢ito je diskriminatorna. Cinjenice u ovim predmetima
nastale su u isto vrijeme kao i u drugim predmetima u kojima je Komisija donijela
odluku prije ove, izri¢u¢i znatno nize kazne.
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Komisija priznaje da su ovo prvi predmeti u kojima je izrekla znatno vise kazne nego u
proslosti. Prije donosenja sporne odluke nije, pa ¢ak ni za ozbiljne povrede, izricala
kazne iznad 2 % ukupnog prihoda poduzetnika. U ovim predmetima kazne su uglavnom
u rasponu izmedu 2 % i 4 % prihoda.

Medutim, prema tvrdnjama Komisije, takvi Su iznosi u potpunosti opravdani prirodom
povreda. Nakon 20 godina politike Zajednice u podruéju trzisnog natjecanja znacajno
povecanje iznosa kazni potrebno je, prema misljenju Komisije, barem za vrste povreda
kao $to su zabrane izvoza i uvoza, koje su definirane dulje vrijeme i poznate onima na
koje se odnose. To su ustvari najteze povrede jer potroSace lisavaju svih pogodnosti
koje proizlaze iz uklanjanja carinskih pristojbi i koli¢inskih ograni¢enja; one sprecavaju
integraciju gospodarstava drzava Clanica, a distributere i trgovce na malo ostavljaju u
podredenom polozaju u odnosu na proizvodace. Vece novéane kazne osobito su
potrebne ako je, kao u ovom predmetu, glavna svrha povrede odrzati viSu razinu cijena
za potrosSace. Komisija navodi da mnogi poduzetnici nastavljaju s postupanjem za koje
znaju da je u suprotnosti s pravom Zajednice, jer dobit koju ostvaruju od svojeg
nezakonitog postupanja premasuje kazne koje su im izrecene. Takvo postupanje mogu
sprijeciti samo vecée nov¢ane kazne u odnosu na one u proslosti.

S time u vezi valja podsjetiti da je ovlast Komisije za izricanje kazni poduzetnicima
koji namjerno ili nepaznjom pocine povredu odredaba ¢lanka 85. stavka 1. ili ¢lanka
86. Ugovora jedno od sredstava danih Komisiji kako bi joj se omogucilo obavljanje
zadace nadzora koja joj je dodijeljena pravom Zajednice. Ta zadaéa svakako ukljucuje
duzZnost istrazivanja i suzbijanja pojedina¢nih povreda, ali obuhvaca i duznost provedbe
opc¢e politike s ciljem primjene nacela utvrdenih Ugovorom u podrucju trziSnog
natjecanja i usmjeravanja postupanja poduzetnika u skladu s time.

Iz toga slijedi da prilikom ocjene tezine povrede, u svrhu odredivanja iznosa kazne,
Komisija mora uzeti u obzir ne samo posebne okolnosti predmeta, nego i kontekst u
kojemu je doSlo do povrede, te mora osigurati da njezino djelovanje ima nuzni
odvracaju¢i ucinak, osobito u vezi s vrstama povreda koje su posebno Stetne za
ostvarenje ciljeva Zajednice.

S toga stajalista, Komisija je ispravno u vrlo teSke povrede svrstala zabrane izvoza i
uvoza kojima se nastoji umjetno odrzati razlike u cijenama medu trziStima razli¢itih
drzava cClanica. Takve zabrane ugrozavaju slobodu trgovine unutar Zajednice, kao
osnovno nacelo Ugovora, te sprecavaju postizanje jednog od njezinih ciljeva, a to je
stvaranje jedinstvenog trzista.

Komisija je takoder mogla uzeti u obzir ¢injenicu da su ovakva postupanja jos uvijek
razmjerno Cesta, iako je njihova nezakonitost utvrdena od samog pocetka politike
Zajednice u podrucju trziSnog natjecanja, zbog dobiti koju neki od predmetnih
poduzetnika mogu na temelju njih ostvariti, te je stoga mogla smatrati da bi se razina
novc¢anih kazni trebala povecati kako bi se pojacao njihov odvracéajuéi u¢inak.

Zbog istih razloga, to sto je Komisija u proslosti izricala kazne odredene razine za
odredene vrste povrede ne znaci da je sprijecena povecati tu razinu unutar ograni¢enja
navedenih u Uredbi br. 17, ako je to potrebno kako bi se osigurala provedba politike
Zajednice u podru¢ju trziSnog natjecanja. Naprotiv, ucinkovita primjena pravila
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Zajednice o trziSnom natjecanju nalaze da Komisija moze u svako doba prilagoditi
razinu kazni potrebama te politike.

Tuzbeni razlog stoga valja odbiti.
b) Navodno nepostojanje namjere Pioneera

Pioneer tvrdi kako nije postupao s namjerom jer nije mogao znati da je njegovo
postupanje nezakonito.

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u vezi s postupanjem Pioneera, koju je Sud proveo
u dijelu B-d) ove presude, valja zakljuciti da je taj poduzetnik morao biti potpuno
svjestan da bi takvo postupanje moglo poticati ogranic¢enja trziSnog natjecanja. To je
dostatno za ocjenu da je taj poduzetnik postupao s namjerom. Ovaj tuZbeni razlog stoga
valja odbiti.

c) Koristenje ukupnog prihoda kao osnove za izra¢un nov¢anih kazni

Poduzetnik Melchers tvrdi da je nezakonito odrediti kazne razmjerno prihodu
poduzetnika, kao $to je Komisija uéinila u ovim predmetima. On tvrdi da prihod
zapravo nije nikakav pokazatelj profitabilnosti poduzetnika ili njegove sposobnosti da
plati kaznu.

U svakom slucaju, poduzetnici Melchers, MDF i Pioneer tvrde da se kazna ne moze
izraCunati, kao §to je Komisija uéinila u ovom predmetu, na temelju ukupnog prihoda
poduzetnika, jer roba koja je bila predmet povrede ¢ini samo dio tog prihoda.

Pioneer tvrdi da kazna koja mu je izrecena treba biti umanjena jer se prihod na kojem
je Komisija temeljila svoje izracune odnosio i na prodaju hi-fi opreme u zemlje koje
nisu bile obuhvaéene povredom.

Prema tvrdnjama Melchersa, Komisija je trebala razmotriti ¢injenicu da se samo oko
10 % njegovog prihoda odnosilo na hi-fi proizvode, dok su u slucaju ostalih tuzitelja ti
proizvodi ¢inili cjelokupni prihod. Melchers dodaje da se utvrdivanjem ograni¢enja
novc¢ane kazne na 10 % prihoda ¢lanak 15. stavak 2. Uredbe br. 17 odnosi na prihod u
sektoru u kojem je povreda pocinjena. Budu¢i da Komisija nije poStovala tu metodu
izraCuna, kazna izreCena Melchersu iznosi 18 % njegovog prihoda na trzistu hi-fi
opreme, ¢ime se prekoracuje ogranic¢enje utvrdeno navedenom odredbom.

Komisija odgovara da samo ukupni prihod poduzetnika moze dati naznaku
maksimalnog iznosa kazne koju poduzetnik moze platiti. Zbog toga ogranicenje
utvrdeno u ¢lanku 15. stavku 2. Uredbe br. 17 valja, prema njezinu misljenju, tumaciti
na nacin da se odnosi na ukupni prihod. Jednako tako u svim drugim sluc¢ajevima u
kojima se, prema misljenu Komisije, treba uzeti u obzir prihod kako bi se odredila
visina kazne, mjerodavan je ukupni prihod, a ne prihod proizasao iz transakcija koje su
obuhvacene povredom. Medutim, istice da zbog velikog broja nemjerljivih kriterija
koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja kazne nije mogu¢a matematicka formula
opce primjene.



118

119

120

121

122

123

124

Na temelju ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe br. 17, Komisija moze izre¢i kazne od 1000 do
1.000.000 obrac¢unskih jedinica ili visi iznos koji ne prelazi 10 % prihoda u prethodnoj
poslovnoj godini svakog poduzetnika koji je sudjelovao u povredi. Clanak 15. stavak
2. predvida da prilikom odredivanja iznosa kazne unutar tih ogranicenja u obzir treba
uzeti tezinu 1 trajanje povrede.

Prema tome, jedino izri¢ito spominjanje prihoda poduzetnika tie se gornje granice
kazne koja premasuje 1.000.000 obracunskih jedinica. U takvom slucaju, ograni¢enjem
se nastoji sprijeciti da kazne budu nerazmjerne veli¢ini poduzetnika, a buduc¢i da jedino
ukupni prihod moze djelotvorno pruziti pribliznu naznaku te veli¢ine, navedeni
postotak, prema tvrdnjama Komisije, valja tumaciti na nacin da se odnosi na ukupni
prihod. 1z toga slijedi da Komisija nije prekoracila ogranicenje utvrdeno u ¢lanku 15.
uredbe.

Prilikom ocjene tezine povrede u obzir treba uzeti veliki broj ¢imbenika ¢ija se obiljezja
i vaznost razlikuju prema vrsti predmetne povrede i posebnim okolnostima predmeta.
Ti ¢imbenici mogu, ovisno o okolnostima, uklju¢ivati koli¢inu i vrijednost robe koja je
predmet povrede, veli¢inu i ekonomsku snagu poduzetnika i, slijedom toga, utjecaj koji
je poduzetnik mogao izvrsavati na trzistu.

Iz toga slijedi da je, s jedne strane, u svrhu odredivanja kazne dopusteno uzimati u obzir
kako ukupni prihod poduzetnika koji je pokazatelj, iako priblizan i nesavrSen, njegove
veli¢ine 1 ekonomske snage, tako i udjel koji u tom prihodu ima roba koja je predmet
povrede i koja je stoga pokazatelj razmjera povrede. S druge strane, iz toga slijedi da ni
jednom od tih iznosa ne treba pridavati nerazmjernu vaznost u odnosu na druge
elemente procjene i, prema tome, da odredivanje odgovaraju¢e kazne ne moze biti
rezultat jednostavnog izracuna temeljenog na ukupnom prihodu. To je osobito slucaj
ako predmetna roba ¢ini samo mali dio tog iznosa. Sud treba uzeti u obzir ova
razmatranja kada, u okviru svoje neogranicene nadleznosti, ocjenjuje tezinu predmetnih
povreda.

U mijeri u kojoj se valja oslanjati na prihod poduzetnika ukljuc¢enih u istu povredu kako
bi se odredio odnos izmedu novcanih kazni koje treba izreci, razdoblje koje treba uzeti
u obzir valja ograniciti na nacin da su dobiveni iznosi §to vise usporedivi. Tuzbeni
razlozi koje u tom pogledu isticu MDF i Pioneer nisu takvi da znatno utjeu na ocjenu
Suda. Stoga ih nije potrebno pomnije ispitivati.

d) Trajanje uskladenih djelovanja

Prema MDF-u i Pioneeru, uskladena djelovanja mogla su poceti tek 19. i 20. sije¢nja
1976., u vrijeme sastanka u Antwerpenu. Pioneer i Melchers smatraju da je uskladeno
djelovanje izmedu MDF-a, Pioneera i Melchersa zavrsilo 27. sije¢nja 1976., kad su
zaposlenici Melchersa rekli g. Schreiberu da roba nece biti isporuc¢ena. Konacno,
tuzitelji smatraju da nema dokaza da se uskladeno djelovanje izmedu MDF-a, Pioneera
I Shrira nastavilo jo$ dvije godine. Oni tvrde, posto je trajanje povrede jedan od
elemenata koje valja uzeti u obzir prilikom odredivanja nov¢ane kazne, da na temelju
toga treba znatno umanjiti kazne.

Kao rezultat ogranicenja trajanja povrede na razdoblje ,.kraj sijeCnja/pocetak veljace”,
te s obzirom na utvrdenja u vezi s odbijanjem prodaje od strane Melchersa, ove tuzbene
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razloge vise nije potrebno razmatrati. Trajanje uskladenih djelovanja koje je Sud
utvrdio u¢i ¢e u ukupnu ocjenu koju Sud mora donijeti u okviru svoje neogranic¢ene
nadleZnosti.

e) lzricanje jedinstvene novcane kazne za dva uskladena djelovanja

Prema MDF-u, dopusteno je vjerovati da je Komisija smatrala da dva uskladena
djelovanja, u kojima je MDF sudjelovao, predstavljaju dvije zasebne povrede.
Zbrajajuc¢i kazne izracunane za svaku od tih dviju povreda u jedinstvenu kaznu,
Komisija je pocinila povredu opéeg nacela u vezi sa stjecajem povreda.

Pioneer, pak, tvrdi da je Komisija povrijedila njegovo pravo obrane izricuéi mu
jedinstvenu novéanu kaznu za dvije povrede. U nedostatku posebne novcane kazne za
svaku povredu, nije moguée znati kako je Komisija ocijenila tezinu svake povrede i
jesu li kriteriji primijenjeni pri razmatranju svake povrede bili primjereni.

S tim u vezi dostatno je primijetiti da Komisija tvrdi da je smatrala da u slu¢aju MDF-
a i Pioneera postoji jedna povreda i da je stoga svakome od njih izrekla jednu kaznu.
Naime, nista ne upucuje na to da Komisija nije slijedila taj postupak, $to je u ovom
sluaju opravdano buduc¢i da su MDF i Pioneer sudjelovali u dvama uskladenim
djelovanjima koja su oba imala za cilj spre¢avanje paralelnog uvoza robe istog
proizvodaca u odredenu zemlju. Ove tuzbene razloge stoga valja odbiti a da nije
potrebno zauzeti stajaliste 0 eventualnom postojanju nacela prava Zajednice U vezi sa
spajanjem novc¢anih kazni izreenih za viSe zasebnih povreda.

E — Zakljuéak
Zahtjev za poniStenje

Kao $to je navedeno u dijelu A-b) ove presude, utvrdenje povezano s trajanjem povreda
valja ograniciti na razdoblje ,.kraj sije¢nja/pocetak velja¢e 1976.” Odluku stoga valja
ponistiti u dijelu u kojem utvrduje da su uskladena djelovanja trajala dulje od tog
razdoblja. U preostalom dijelu zahtjev za poniStenje valja odbiti.

Zahtjev za umanjenje kazni

Prilikom odredivanja iznosa kazni potrebno je uzeti u obzir trajanje utvrdenih povreda
i sve elemente koji bi mogli utjecati na ocjenu tezine povreda, kao $to su postupanje
svakog poduzetnika, ulogu koju je svaki od njih imao pri uspostavljanju uskladenih
djelovanja, dobit koju su mogli ostvariti tim djelovanjima, njihovu veli¢inu i vrijednost
predmetne robe kao i rizik koji povrede te vrste predstavljaju za ciljeve Zajednice.

U vezi s kriterijima procjene koje je Komisija koristila pri odredivanju iznosa kazni,
prije svega treba uzeti u obzir, za sve predmetne poduzetnike, krace trajanje povreda
proizaslih iz djelomi¢nog ponistenja sporne odluke, kao i razmatranja navedena u dijelu
D-c) ove presude o odnosu izmedu ukupnog prihoda poduzetnika i drugih elemenata
koje treba uzeti u obzir kako bi se procijenila tezina povreda.

Na osnovi svih razmatranja te uzimajuéi u obzir specificne okolnosti svakog
poduzetnika, kazne valja odrediti kako slijedi.



132

133

134

135

136

137

Sto se ti¢e Pioneera, posebno valja voditi raduna o sredi§njem poloZzaju koji taj
poduzetnik zauzima u distribucijskoj mrezi predmetnih proizvoda, a koji mu je
omogucio ulogu posrednika u izvrSavanju znatnog utjecaja na postupanje nacionalnih
distributera. Za tog poduzetnika kaznu valja odrediti na 2.000.000 obracunskih jedinica,
to jest 80.679.000 belgijskih franaka.

MDF, koji je bio pokreta¢ dvaju uskladenih djelovanja koja su tom poduzetniku u
osnovi donijela korist, treba izre¢i kaznu od 600.000 obracunskih jedinica, to jest
3.488.892 francuskih franaka.

Nakon djelomi¢nog ponistenja sporne odluke nema razlike izmedu trajanja dvaju
uskladenih djelovanja u koja su bili uklju¢eni poduzetnici Melchers i Shriro (sada
Pioneer GB). Kako bi se utvrdio odnos izmedu kazni koje treba izre¢i tim dvama
poduzetnicima, u obzir medu ostalim valja uzeti ¢injenicu da je Shriro u potpunosti
ovisio 0 Pioneeru u obavljanju svojih djelatnosti, dok je Melchers zbog raznolikosti
svojih djelatnosti, od kojih je prodaja Pioneerovih proizvoda ¢inila tek mali dio, mogao
lakse odoljeti pritisku kojem je bio izlozen. Uzimajuéi u obzir i sve druge okolnosti
ovih predmeta, nov¢anu kaznu za Melchers valja odrediti na 400.000 obracunskih
jedinica, to jest 992.184 njemackih maraka, a kaznu za Pioneer GB na 200.000
obracunskih jedinica, to jest 129.950 britanskih funti.

S obzirom na umanjenje kazni, kako je gore odluéeno, i ¢injenicu da su od datuma
sporne odluke poduzetnici mogli raspolagati predmetnim iznosima a da nisu morali
polagati jamstvo ili platiti kamate, tuzbene razloge MDF-a i Melchersa u vezi s
poteskoc¢ama koje bi za njih predstavljalo plac¢anje kazni valja odbiti. Isto vrijedi i za
zahtjev MDF-a da mu se dopusti pla¢anje kazne u vise obroka. Na Komisiji je da odluci,
prema potrebi i uzimaju¢i u obzir trenutacno financijsko stanje poduzetnika, je li uputno
dopustiti odgodu plac¢anja ili placanje u obrocima.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, stranci koja ne uspije u postupku nalaze
se snoSenje troskova, ako to zahtijeva druga stranka. Medutim, na temelju stavka 3.
toga Clanka, Sud mozZe naloziti strankama snoSenje vlastitih troskova u cijelosti ili
djelomi¢no ako svaka stranka djelomi¢no uspije u svojim zahtjevima, odnosno u
iznimnim okolnostima.

Buduc¢i da svaka od stranaka djelomi¢no nije uspjela u svojim zahtjevima, svaka treba
snositi svoje troskove.

Slijedom navedenog,

SUD
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije br. 80/256 od 14. prosinca 1979. o postupku
na temelju ¢lanka 85. Ugovora o EEZ-u (1V/29.595 — Pioneerova hi-fi
oprema) u mjeri u kojoj utvrduje da su uskladena djelovanja trajala dulje
od razdoblja kraj sijeénja/pocetak veljace 1976.



2. Utvrduju se kazne izrecCene tuziteljima kako slijedi:

za MDF (100/80) 600.000 obracunskih jedinica, to jest 3.448.892
francuskih franaka,

za Melchers (101/80) 400.000 obracunskih jedinica, to jest 992.184
njemackih maraka,

za Pioneer (102/80) 2.000.000 obracunskih jedinica, to jest 80.679.000
belgijskih franaka,

za Pioneer GB (103/80) 200.000 obracunskih jedinica, to jest 129.950
britanskih funti.

3. U ostalim dijelovima tuzbe se odbijaju;

4. Svakoj stranci nalazZe se snosenje vlastitih troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. lipnja 1983.

[Potpisi]



